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O Provedor de Justica, no exercicio do poder que lhe é conferido pelo artigo 281.°,
n.° 2, alinea d), da Constituicéo, reproduzido pelo artigo 20.°, n.° 3, do seu
Estatuto, aprovado pela Lei n.°© 9/91, de 9 de Abril, requer ao Tribunal
Constitucional, em cumprimento do disposto no artigo 51.°, n.© 1, da Lei n.© 28/82,
de 15 de Novembro, a apreciacdo e declaracdo com forca obrigatéria geral da
inconstitucionalidade da norma contida no artigo 490.°, n.°© 3, do Cdodigo das
Sociedades Comerciais, aprovado pelo decreto-lei n.© 262/86, de 2 de Setembro,
por entender violar a mesma os artigos 18.°, n.°© 2, e 62.°, n.© 1, da Constituicao,
nos termos e com os fundamentos seguintes:

O OBJECTO DO PEDIDO
1.c

O Cddigo das Sociedades Comerciais (CSC), aprovado pelo decreto-lei n.° 262/86,
de 2 de Setembro, dedica o seu Titulo VI as sociedades coligadas, nestas incluindo
as sociedades em relacao de grupo [artigo 482.°, alinea d), do CSC].
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Ao estabelecer a regulacdo das sociedades em grupo, o CSC prevé um regime
especifico de aquisi¢cdes tendentes ao dominio total, nos casos em que uma
sociedade, por si ou juntamente com outras sociedades que dela sejam
dependentes ou com ela estejam em relagcdo de grupo, ou com pessoas titulares de
accOes por conta de qualquer dessas sociedades, disponha de quotas ou acgdes
correspondentes a, pelo menos, 90% do capital de outra sociedade (artigo 490.°,
n.° 1).

3.0

A sociedade que disponha de quotas ou ac¢des correspondentes a, pelo menos,
90% do capital de outra sociedade, deve comunicar o facto a esta nos 30 dias
seguintes aquele em que for atingida a referida participagao (artigo 490.°©, n.° 1, do
CSC), podendo fazer uma oferta de aquisicdo das participa¢gdes dos restantes socios
nos seis meses seguintes a comunicacdo, mediante uma contrapartida em dinheiro
ou nas suas proprias quotas, ac¢des ou obrigagdes, justificada por relatério
elaborado por revisor oficial de contas independente das sociedades interessadas,
que sera depositado no registo e patenteado aos interessados nas sedes das duas
sociedades (artigo 490.°, n.© 2).

4.0

A sociedade dominante pode tornar-se titular das quotas ou ac¢des pertencentes
aos socios livres da sociedade dependente, se assim o declarar na proposta e, nos
60 dias seguintes, fizer lavrar escritura publica em que seja declarada a aquisicéo
por ela das suas participacdes, a qual esta sujeita a registo e publicacdo (artigo
490.°, n.°© 3).

5.°

Se a sociedade dominante nao fizer oportunamente a oferta permitida pelo artigo
490.°, n.°© 2, do CSC, cada sdcio ou accionista livre pode, em qualquer altura, exigir
por escrito que a sociedade dominante lIhe faca, em prazo n&o inferior a 30 dias,
oferta de aquisicdo das suas quotas ou ac¢des, mediante contrapartida em dinheiro,
quotas ou accdes das sociedades dominantes (artigo 490.°, n.© 5).

1
A RESTRIGCAO DO DIREITO DE PROPRIEDADE PRIVADA

6.°
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A Constituicdo garante, através do seu artigo 62.©, n.°© 1, o direito de propriedade
privada, estabelecendo que "a todos é garantido o direito a propriedade privada e a
sua transmissédo por vida ou por morte, nos termos da Constituicdo".

7.°

O objecto do direito fundamental de propriedade privada nao se circunscreve as
coisas - moveis e imoveis -, possuindo, ao invés, um ambito muito mais extenso,
equivalente ao conceito de patrimoénio.

8.°

Como refere ANTONIO MENEZES CORDEIRO, "em sentido técnico-juridico,
«propriedade» designa o direito real cuja regulamentacdo consta, em grande parte,
dos artigos 1302.° e seguintes do Cdodigo Civil. Em sentido amplo, o0 mesmo termo
traduz os diversos direitos de conteldo patrimonial, sendo manifesto, hoje em dia
que os mais significativos ndo tém sequer, natureza real" [A Constituicao
Patrimonial Privada, in JORGE MIRANDA (Org.), Estudos Sobre a Constituicao, I,
Lisboa, 1979, pp. 365 e ss. (370-371)].

9.°

Assim, "o conceito de propriedade juridico-constitucional abrange, além da
«proprietas rerum» e dos direitos reais limitados, a propriedade intelectual, os
direitos de invencao, os direitos de autor, os direitos sobre as marcas e modelos, os
direitos de crédito, a universalidade das coisas e direitos inerentes ao direito de
estabelecimento, os direitos sociais como, por exemplo, as acc¢des e ainda as
posicdes juridicas profissionais” (FERNANDO ALVES CORREIA, As garantias do
particular na expropriacdo por utilidade publica, Coimbra, 1982, p. 44).

10.°

Tem sido este também o entendimento da nossa jurisprudéncia constitucional, para
quem o direito de propriedade privada protege, para além da propriedade stricto
sensu, o conjunto dos restantes direitos patrimoniais [cfr., por todos, o Acérdao do
Tribunal Constitucional n.© 257/92, de 13 de Julho de 1992, in Acérdaos, 22.° vol.,
pp. 741 e ss. (753)].

11.°

Pode considerar-se, pois, que as participa¢cfes sociais, enquanto conjunto das
obrigacgdes e direitos dos socios e suas quotas-parte no capital social das
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sociedades comerciais, se compreendem no ambito de protec¢cdo normativa do
direito de propriedade privada, consagrado pelo artigo 62.© da Constituicéo.

12.°

A opcdo constitucional pela integragao sistematica do direito de propriedade privada
no titulo dos direitos e deveres econémicos, sociais e culturais ndo lhe retirou a sua
dimensao fundamental de liberdade.

13.°

A Constituicdo encara a propriedade também como "um espaco de autonomia
pessoal, isto €, como um instrumento necessario para a realizacdo de projectos de
vida livremente tracados, responsavelmente cumpridos, e que ndo podem nem
devem ser interrompidos ou impossibilitados por opressivas ingeréncias externas -
venham elas do Estado, venham elas da sociedade” (MARIA LUCIA AMARAL PINTO
CORREIA, Responsabilidade do Estado e dever de indemnizar do legislador,
Coimbra, 1998, p. 546).

14.°

Nessa medida, enquanto espaco de liberdade e autonomia perante o Estado, ao
direito de propriedade privada € unanimemente reconhecida, pela doutrina e pela
jurisprudéncia constitucional, natureza analoga a dos direitos, liberdades e
garantias (cfr., por todos, respectivamente, JORGE MIRANDA, Manual de Direito
Constitucional, 1V, 2.2 ed., Coimbra, 1993, pp. 143 e 466, e Acorddo do Tribunal
Constitucional n.°© 236/86, de 9 de Junho de 1986, in Acdrdéaos, 8.° vol., pp. 135 e
Ss.).

15.°

O direito de propriedade privada gozara entdo, nos termos do artigo 17.° da
Constituicao, do regime dos direitos, liberdades e garantias.

16.°

Nessa medida, as restricbes ao direito de propriedade privada tém de respeitar os
requisitos definidos pelo artigo 18.°, n.°s 2 e 3, da Constituicdo: além de previsdo
expressa ha Constituicdo, terdo de limitar-se ao necessério para salvaguardar
outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos, e ndo poderao
diminuir a extenséo e o alcance do conteudo essencial do direito fundamental em
causa, devendo ainda revestir a forma de lei com caracter geral e abstracto e sem
efeito retroactivo.
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17.°

O direito de aquisicdo tendente ao dominio total previsto pelo artigo 490.° do CSC
destina-se a permitir o reforco ou consolidacdo dos grupos societarios,
possibilitando a realizagdo da integracdo econdmico-social entre as sociedades num
grau mais elevado ou de forma mais vantajosa que outras formas de relacdo de
grupo, como o contrato de subordinacdo, e sem implicar a fusdo das sociedades
(cfr. J.A. ENGRACIA ANTUNES, Os grupos de sociedades - Estrutura e organizacio
juridica da empresa plurissocietéaria, Coimbra, 1993, pp. 706 e ss.).

18.°

Comparando a técnica do grupo por dominio total com a técnica da fusédo, J.A.
ENGRACIA ANTUNES faz notar que a relagdo de grupo por dominio total se
caracteriza pela manutencao da personalidade juridica da sociedade dominada, e
que apresenta vantagens de relevo relativamente a fusdo, "mormente comerciais
(v.g. conservacado do aviamento ou «good will» da empresa dominada, que assim
podera manter a sua individualidade comercial, a sua firma, as suas relacdes
comerciais, fornecedores e clientes préprios, etc.), organizativas (v.g., as empresas
agrupadas continuam a poder dispor do seu aparato de gestdo préprio),
econdmicas (v.g., a superior maleabilidade da técnica do grupo em face da da
fusdo, ja que esta ndo permite as sociedades concentradas voltar atrds no caminho
escolhido, ao passo que na primeira as sociedades envolvidas poderéo facilmente
retomar a sua autonomia originaria nos termos do art. 489.°, n.°© 4, c)), fiscais
(v.g., ao contréario do grupo, a fusédo esta sujeita a tributagcdo em imposto de sisa) e
até juridicas (ao contrario do grupo, a fusdo esta sujeita a um regime juridico-
concorrencial apertado, ndo podendo por esta via uma empresa expandir para além
de certos limites - cfr. art. 1.2, n.° 1 do DL 428/88, de 19.11)" (Os grupos ..., p.
707).

19.°

Assim, o objectivo fundamental do direito de aquisi¢cdo previsto pelo artigo 490.°,
n.° 1, do Cdédigo das Sociedades Comerciais é permitir ou facilitar a sociedade
dominante a prossecucéo do seu projecto de agrupamento (J.A. ENGRACIA
ANTUNES, Os grupos ..., p. 730). Trata-se, nas palavras de RAUL VENTURA, de
"permitir que a sociedade siga a sua vida sem os potenciais conflitos entre téo larga
maioria e tao fraca minoria, designadamente que os interesses especificos desta
minoria ndo se oponham a conjugacao de interesses entre a sociedade dominante e
a sociedade dependente" (Estudos varios sobre sociedades anénimas - Comentario
ao Codigo das Sociedades Comerciais, Coimbra, 1992, p. 168).

20.°

O reforgo ou consolidagcdo dos grupos societéarios, através da constituicdo de grupos
por dominio total, insere-se no ambito de proteccao da liberdade de empresa, que
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por sua vez se contém na liberdade de iniciativa econdmica privada, garantida pelo
artigo 61.° da Constituicdo.

21.°0

Com efeito, consistindo a liberdade de iniciativa econdmica privada no direito em
"tomar todas as iniciativas que sejam conformes ao ordenamento (a Constituicdo e
a Lei) para produzir bens e servicos" (ANTONIO SOUSA FRANCO / GUILHERME
D'OLIVEIRA MARTINS, A Constituicdo econémica portuguesa - Ensaio
interpretativo, Coimbra, 1993, p. 196), ela inclui a liberdade de actuacado das
empresas, tanto individuais como colectivas, o que, por sua vez, nos leva a dar
relevancia a constituicdo de grupos de sociedades por dominio total como um dos
meios de prossecuc¢ao dos fins das empresas que revistam forma societéria.

22.°

Desta forma, a liberdade econdmica privada surge como o valor
constitucionalmente relevante em que o legislador se tera suportado para
estabelecer o direito a aquisicdo forcada de participacdes sociais nos casos em que
a sociedade dominante detenha mais de 90% da sociedade dominada.

23.°

A admissibilidade constitucional da restricdo ao direito de propriedade privada que
esta possibilidade de aquisicdo forcada de participagfes sociais representa depende
da observancia do principio da proporcionalidade, nas suas trés vertentes:
adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito ou «justa medida».

24.°

Em relagcdo a primeira das vertentes do principio da proporcionalidade mencionadas
- a adequacao ou idoneidade -, tera de averiguar-se se a detenc¢éo da totalidade do
capital social da sociedade dominada conferira a sociedade dominante um ambito
de decisdo mais amplo ou mais flexivel do que aquele de que se encontrava dotada
ao dispor de gquotas ou acg¢les correspondentes a uma maioria superior a 90% do
capital social da sociedade primeiro referida.

25.°0

Assim, nos termos do artigo 265.° do CSC, as deliberacdes de alteracdo do contrato
de sociedade por quotas podem ser tomadas por maioria de trés quartos dos votos,
mas o proprio contrato pode exigir um numero superior de votos (n.° 1), ou pode
condicionar a alteragdo ao voto favoravel de um determinado sécio (n.° 2).



Provedoria de Justi

26.°

Também para a dissolugcao da sociedade por quotas o artigo 270.°, n.°® 1, do CSC
estabelece que a deliberacdo deve ser tomada por maioria de trés quartos dos
votos correspondentes ao capital social, a ndo ser que o contrato exija maioria mais
elevada ou outros requisitos.

27.°

Por sua vez, no ambito das sociedades anénimas, a deliberacdo de dissolucdo da
sociedade tem de contar, em regra, com uma maioria de dois tercos dos votos
emitidos (artigo 386.°, n.© 3, ex vi do artigo 464.°, n.° 1, do CSC), se o contrato
nao exigir uma maioria mais elevada ou outros requisitos (artigo 464.©, n.° 1, in
fine).

28.°

Por altimo, refira-se que a atribuicdo de efeito retroactivo as altera¢des do contrato
de sociedade, nas relagdes entre sécios, s6 pode ser deliberada por unanimidade,
nos termos do artigo 86.°, n.° 1, do CSC.

29.°

Nao sdo, pois, numerosos 0s casos em que o CSC determina ou possibilita que a
tomada de deliberagdes sociais seja condicionada a obtencdo de uma maioria de
votos correspondente a mais de 90% ou a totalidade do capital social.

30.°

Da detencédo superveniente da totalidade do capital social de uma sociedade,
decorre, necessariamente, a extingdo da posi¢cdo dos sdcios minoritarios, deixando
de ser exercidos por estes os direitos que lhes estavam conferidos enquanto soécios:
o direito aos lucros, o direito a participar nas deliberagfes sociais, o direito a
informacao, e o direito a designagao para os 6rgdos de administracéo e fiscalizacdo
da sociedade, nos termos da lei e do contrato (artigo 21.°© do CSC).

31.°

N&o se ignora que o exercicio, por um sdcio ou sécios minoritarios, dos seus
direitos sociais, em especial do direito a informacado e do direito a participagdo nas
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deliberagfes sociais, pode criar dificuldades ao funcionamento da sociedade,
sobretudo se o exercicio desses direitos for orientado com essa finalidade.

32.°0

Pode mesmo dizer-se que a existéncia de sécios minoritarios, mesmo que estes se
limitem a exercer de forma leal os seus direitos, pode mostrar-se inconveniente
para a sociedade maioritaria, que tera de desvendar a sua estratégia societaria,
podendo ter que fornecer informacdo que preferiria manter sigilosa, e podera ver
contestadas as suas opcoes relativas a gestdo da sociedade nas reunides dos
orgéaos sociais, bem como podera dificultar a tomada das deliberacdes sociais,
obrigando a convocacédo de assembleias gerais em detrimento da deliberacdo em
assembleias universais nos termos do artigo 54.°© do CSC.

33.°

N&o parece, no entanto, que o refor¢co dos grupos societarios enquanto valor
constitucionalmente relevante para operar a restricdo do direito de propriedade
privada dos s6cios minoritarios contemple a mera inconveniéncia - para a sociedade
maioritaria - do exercicio por estes dos seus direitos sociais.

34.°

Ou o exercicio, pelos s6cios minoritarios, dos seus direitos, se faz em termos
contrarios ao principio geral da boa fé, o que pode levar a sua excluséo, inclusive
judicial (cfr. artigo 242.°© do CSC, para as sociedades por quotas, solucdo esta
estendida pela doutrina as sociedades andnimas), ou esse exercicio se faz dentro
dos limites admitidos pelo ordenamento juridico para o exercicio de direitos, ndo
havendo justificagcdo para permitir a uma das partes forcar a saida da outra ou
outras partes da sociedade.

35.°0

Em face do exposto, pode ter-se como adequada ao refor¢co dos grupos societarios
a possibilidade de aquisicdo forcada de participac¢des sociais dos s6cios minoritarios,
pela sociedade maioritaria, na medida em que alarga o &mbito de decisdo desta na
prossecucao do seu projecto societario, mas ja ndo enquanto meio de remover o0s
obstaculos ou inconvenientes para esse projecto que o mero exercicio pelos sécios
minoritarios dos seus direitos sociais, em especial do direito a informacgéo e do
direito a participacdo nas delibera¢des sociais, poderiam causar.

36.°
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Note-se que, na apreciacdo atras realizada da adequacédo ou idoneidade da
aquisicdo forcada de participacfes sociais, ndo se pretendeu aferir do grau de
intensidade na obtencao do resultado desejado, mas tdo-s6 determinar se a medida
em questdo traduzia uma aproximacao (ainda que reduzida) ao fim pretendido, pois
€ nesse ambito que opera o principio da proporcionalidade, na sua vertente
adequacao [neste sentido, cfr. VITALINO CANAS, Proporcionalidade (Principio da),
Dicionario Juridico da Administragdo Publica, Vol. VI, Lisboa, 1994, pp. 623-624].

37.°0

Se a adequacao da possibilidade de aquisicdo forcada das participa¢des sociais dos
sOcios minoritarios prevista pelo artigo 490.° do CSC pode ser admitida, nos termos
expostos, ja a sua necessidade para o reforco dos grupos societarios se mostra
duvidosa.

38.°

Com efeito, o reforco dos grupos societarios € um objectivo que pode ser atingido
por diversos meios, ndo passando necessariamente pelo dominio total da
sociedade. A relacdo de grupo pode estabelecer-se, no direito portugués, por duas
outras formas: o contrato de grupo paritario (artigo 492.° do CSC) e o contrato de
subordinacéo (artigos 493.° e ss.). No primeiro caso, duas ou mais sociedades
aceitam submeter-se a uma direc¢ao unitaria e comum; no segundo, uma
sociedade subordina a gestdo da sua actividade a direc¢cdo de uma outra sociedade.

39.°0

Ora, qualquer das modalidades contratuais apontadas, sendo apta para a formacéo
de grupos societarios, e consequentemente, para a definicdo coordenada e
execucdo controlada dos projectos empresariais assim corporizados, ndo compele
0s s6cios minoritarios, ao contrario da aquisigdo tendente ao dominio total, a venda
forcada das suas participacfes sociais.

40.°

Assim, a celebracédo de contrato de grupo paritario ou de contrato de subordinacado
representam formas de constituicdo de grupos societarios menos restritivas do
direito de propriedade privada dos s6cios minoritarios quando estes detenham, no
seu conjunto, menos de 10% do capital social, pois mantém a qualidade de sécios,
0 que nao sucede no caso dos grupos constituidos por dominio total.

41.°
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A esta conclusao poderia, contudo, contrapor-se que, se € verdade que através da
celebracao de contratos de grupo paritario ou de contratos de subordinagéo se
podem constituir grupos societarios, os grupos assim constituidos, embora
mantendo uma direccdo e gestdo unitarias, ndo sdo tdo coesos como aqueles
constituidos por dominio total, atentos os casos - acima referidos - em que as
deliberagfes sociais s6 podem ser tomadas por unanimidade.

42.°

Valorando-se a diferenca do ambito do dominio conferido aos grupos constituidos
por dominio total, poder-se-ia sustentar que a aquisicdo tendente ao dominio total
prevista pelo artigo 490.° do CSC constituiria um meio mais adequado ao reforco
dos grupos societarios que a constituicdo de rela¢des de grupo através de contratos
de grupo paritario ou de contratos de subordinacao.

43.°

N&o é, contudo, liquido, que a eficacia em medida idéntica deva relevar para a
determinacdo da necessidade de uma medida restritiva, impondo que s6 possam,
neste ambito, ser comparadas medidas restritivas com igual grau de eficacia.

44.°

Como refere VITALINO CANAS - que ndo toma, no entanto, posicdo definitiva
quanto a esta questao -, "contra isto alega-se que a posi¢cdo [de considerar
necessaria uma medida restritiva quando as alternativas sdo menos eficazes] é
excessivamente rigida, uma vez que redundaria, na prética, na irrelevancia, nao
aplicacdo ou inutilidade da maxima da necessidade, ja que a medida mais gravosa
ou mais lesiva tem normalmente maior eficacia na prossecucao das finalidades a
partida seleccionadas. Importaria, por isso, ndo sacrificar demasiado a necessidade
a idoneidade, bastando que a ac¢do menos lesiva tivesse alguma aptidao para ser
eficaz para poder substituir a medida que, ndo obstante mais eficaz, se repute mais
lesiva" (Proporcionalidade ..., pp. 626-627).

45.©0

Neste caso concreto, julga-se que o aumento de eficiéncia trazido pela medida
restritiva corporizada pelo artigo 490.°© do CSC nao tem expressao suficiente para
afastar a possibilidade da sua substituicdo pelas demais formas de criacdo de
grupos societarios.

46.°
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O resultado pode néo ser alcancado de forma téao eficiente como através do
mecanismo previsto pelo artigo 490.° do CSC, mas é alcangado de modo
suficientemente eficaz para permitir a direcgao unitaria pressuposta pela relacao de
grupo, pelo que a aquisicdo do dominio total, enquanto medida mais restritiva que
a celebragdo de contratos de subordinacdo ou de contratos de grupo paritario, ndo
se mostra necessaria para o reforco dos grupos societarios.

47.°

Resta a terceira vertente do principio da proporcionalidade, a proporcionalidade em
sentido estrito ou «justa medida», e quanto a esta nenhuma duvida, julga-se, pode
subsistir: a medida legislativa contida no artigo 490.° do CSC ndo se mostra
admissivel no quadro da ponderacgao dos bens ou valores implicados.

48.°

Com efeito, é manifesta a desproporcdo entre o beneficio auferido pela sociedade
dominante e a desvantagem suportada pelos sécios minoritarios. Enquanto a
sociedade maioritaria é permitida a aquisicdo da totalidade do capital social, por
forma a poder tomar, por si s, o reduzido nimero de decisdes que obrigam a
aquiescéncia unanime dos sécios, 0s socios minoritarios tém de suportar, sem nada
poderem obstar, a extingdo do seu direito de propriedade relativamente a
participacdo no capital social da sociedade dominada.

49.°

A privacdo dos titulos ou quotas dos s6cios minoritarios, com a consequente perda
da qualidade de sdcio e dos inerentes direitos, por simples vontade da sociedade
dominante, para facilitar a prossecucado do projecto societario desta, ndo se mostra
um sacrificio aceitavel ou toleravel a luz de pardmetros materiais
constitucionalmente relevantes: é muito mais gravosa para 0s sOcios minoritarios a
perda forcada e absoluta dos seus direitos sobre o capital social do que a eventual
dificuldade em atingir a unanimidade nas deliberacdes sociais para a sociedade
maioritaria.

50.°

Com efeito, os s6cios minoritarios perdem todos seus direitos sociais, de forma
inelutavel, em exclusivo beneficio da sociedade maioritaria, através de uma
verdadeira "expropriagcado por utilidade particular" (J. LABAREDA, Das acc¢fes das
sociedades an6nimas, Lisboa, 1988, p. 276), para que esta possa ver facilitada a
prossecucao de determinado projecto societario que, se se poderia ver de outro
forma dificultado, nao ficaria impossibilitado, podendo ser desenvolvido por outras
formas, provavelmente menos eficazes, convenientes ou oportunas para a
sociedade maioritaria.
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51.°0

Note-se, alias, que a possibilidade conferida pela norma em causa é incondicionada,
nao se exigindo a prova de quaisquer circunstancias que, em concreto, permitam
esta conduta ablativa da propriedade.

52.0

A esta ponderacgado ndo pode obstar que, "no aspecto técnico, o instituto €, como a
exclusdo e a amortizacdo, um sucedaneo da dissolucéo total da sociedade.
Dispondo de tdo grande maioria na sociedade dependente, a sociedade dominante
poderia dissolver aquela e liquida-la, recebendo os sdcios minoritarios o valor
correspondente as suas quotas ou accdes. Avessa a dissolucao total, que
desperdica o valor econdmico da sociedade, a lei também neste caso se inclina para
uma dissolucédo parcial, atenuada, como nos outros referidos casos, pela aquisicao
da participacdo, mediante o valor que dessa dissolucédo resultaria. Ndo se trata, no
Nosso caso, de retirar aos so6cios minoritarios um bem para dele fazer beneficiar os
sOcios maioritarios, mas sim de permitir que a sociedade siga a sua vida sem os
potenciais conflitos entre tdo larga maioria e tdo fraca minoria, designadamente
que os interesses especificos desta minoria ndo se oponham a conjugac¢ao de
interesses entre a sociedade dominante e a sociedade dependente" (RAUL
VENTURA, Estudos ..., p. 168).

53.°0

Julga-se néo se poder considerar a situagcdo em apreco um sucedaneo da dissolugao
total. E que, com a dissolucéo total, ndo se verificariam as vantagens decorrentes
da manutencao da personalidade juridica da sociedade dominada - acima referidas
a propdsito da comparacdo com a técnica da fusao -, pelo que essa manutencao
(da personalidade juridica) através da aquisi¢do do dominio total acarreta um
conjunto de beneficios que vai ser usufruido exclusivamente pela sociedade
dominante, em detrimento dos s6cios minoritarios, a quem foram retirados os seus
direitos sociais, nomeadamente, o direito ao lucro.

54.0

Como refere RAUL VENTURA, a dissolucéo total desperdica o valor econémico da
sociedade, pelo que a manutencéo da sua personalidade juridica deve ser
considerada vantajosa. Nao se vé, entdo, porque € que essa vantagem nao ha-de
beneficiar também os so6cios minoritarios, podendo ficar reservada a sociedade
maioritaria, por exclusiva vontade desta.

55.0
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Enquanto a sociedade existir, as vantagens decorrentes da sua actividade (desde
logo, os lucros) deverédo beneficiar todos os sécios, maioritarios ou minoritarios. Se
a sociedade maioritaria entender mais conveniente para os seus interesses
dissolver a sociedade e eventualmente, criar, por si sG, uma nova - na medida em
que o artigo 488.° do CSC o permita -, com idéntico objecto, tera de sopesar as
vantagens e desvantagens que dessa decisdao decorrem. Tera de avaliar se a perda
do valor econdémico da anterior sociedade € compensada pelo dominio total da nova
sociedade. E, em muitos casos, chegara a conclusao que lhe seria mais vantajoso
coabitar com os sOcios minoritarios, sem que tal acarrete alteragdes significativas
para o seu projecto societario.

56.°

Se a lei, no entanto, permitir a sociedade maioritaria uma forma expedita e
unilateral de forcar a saida dos sdcios minoritarios, como faz através do artigo
490.° do CSC, aquela ndo ter& de fazer qualquer avaliacdo de custos e beneficios
nos termos referidos, podendo reservar para si, em exclusivo, o citado "valor
econdmico” da sociedade dominada. E é nessa medida que se considera excessivo 0
beneficio conferido a sociedade maioritaria, perante a dimensédo do sacrificio
imposto aos s6cios minoritarios.

57.°0

E ndo se diga que o direito potestativo de aquisi¢do pela sociedade maioritaria das
participacdes dos sOcios minoritarios é a contrapartida necessaria do direito destes
de impor aquela a aquisi¢cado dos suas participagfes sociais, previsto pelo artigo
490.°, n.° 5, do CSC, pelo que, com acarretando um o desaparecimento do outro, a
situacdo dos socios minoritarios ficaria mais desprotegida, dado ndo poderem impor
a sociedade maioritaria a aquisicdo das suas participacdes.

58.°

Com efeito, para além da especificidade da posicédo dos soécios minoritarios, que
suscita uma maior proteccéo por parte do ordenamento juridico, verifica-se que, no
caso vertente, € muito mais facil a sociedade maioritaria determinar a sua
participagdo no capital social por forma a que néo ultrapasse os 90%, do que aos
sOcios minoritarios impedir que a sociedade maioritaria adquira tal posicao.

59.0

Além disso, nada permite sustentar que haja qualquer nexo normativo necessario
entre as solugdes contidos nos n.°s 3 e 5 do artigo 490.° do CSC, que implique que
uma nao possa subsistir sem a outra. Caso venha a cessar a vigéncia do artigo
490.°, n.© 3, do CSC, cabera ao legislador decidir se esse facto justifica a supressao
do mecanismo previsto no artigo 490.°, n.© 5, existindo, como j& se referiu,
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justificacdo para a sua manutencdo. De qualquer forma, trata-se de questdo alheia
ao objecto do presente pedido de fiscalizagdo da constitucionalidade.

60.°

Assim, pode concluir-se que o direito potestativo da sociedade maioritaria de se
tornar titular das accdes ou quotas detidas pelos sOcios minoritarios, nos termos
definidos pelo artigo 490.°© do CSC, viola o principio da proporcionalidade, na sua
vertente proporcionalidade em sentido estrito e, nesse medida, mostra-se
desconforme com o artigo 18.°2, n.°© 2, da Constituicdo.

Termos em que se requer a declaragcdo com forgca obrigatéria geral da
inconstitucionalidade das normas constantes do artigo 490.°, n.°© 3, do
Cdédigo das Sociedades Comerciais, aprovado pelo decreto-lei n.© 262/86,
de 2 de Setembro, para os efeitos previstos no artigo 282.°2, n.° 1, da
Constituicdo, porquanto viola os artigos 18.°, n.° 2, € 62.©2, n.° 1, da
Constituicao.

O Provedor de Justica,

José Menéres Pimentel



